De frimsta problemen med CETA-avtalet.
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Sammanfattning

* Investeringsskyddet i Ceta innebdr att Sverige kan stdmmas utanfor nationella domstolar om vi anses bryta mot
dtaganden i avtalet. Flera just nu aktuella politiska forslag skulle kunna foranleda en stdmning, exempelvis regeringens
planerade vinsttak i vilfdrden eller en skdrpt gruvlagstifining.

* Ceta introducerar en logik av tjdnsteliberalisering som dr ny for Sverige. Det innebdr att bade existerande och
framtida avregleringar lases in i avtalet, och att en dterreglering av ex. misslyckade privatiseringar kraftigt forsvdras,
dven pd kommunal nivd.

* De ekonomiska vinsterna med avtalet dr i princip obefintliga. De studier som genomforts pekar i bésta fall pd ndagon
tiondels promilles BNP-tillvixt. Samtidigt kan avtalet sld mot svenska lantbrukare ndr kanadensisk kottproduktion
beviljas markant hojda tullkvoter pa EU:s marknad.

* Ett yttrande fran EU-domstolen i mars 2018 som underkdnt isds innebdr sannolikt att dven Ceta:s
tvistlosningsmekanism strider mot EU-rdtten. Sverige skulle sdledes bryta mot EU-fordraget om vi ratificerar Ceta utan
att invinta domstolens kommande yttrande i fragan.

Inledning

Att frihandel 4r ndgot som gynnar Sverige rader det ndrmast total politiskt enighet om i vért land. Att ett pastatt
frihandelsavtal med ett land som Kanada séledes mottas med ppna armar ar knappast ndgon dverraskning. Problemet
ar dock att analysen av avtalet i de flesta fall stannar vid ordet frihandel. Under denna “frihandelsflagg” har Ceta seglat
forbi bade riksdagsutskott och medieredaktioner utan att ndgon hdjt pa 6gonbrynen. Detta trots att avtalet skér rakt
igenom nagra av Sveriges just nu hetaste politiska fragor, och handlar om sa mycket mer &n okontroversiella ting som
sankta tullar.

Ceta dr dock exempelldst krangligt. F& tycks ha forstétt att avtalet for Sveriges del medfor helt nya ataganden nér det
géller att bibehdlla existerande och framtida avregleringar, samt expanderar och cementerar en oerhord kritiserad form
av investeringsskydd och dessutom medfor fa, om négra, positiva ekonomiska effekter for Sverige. Trots detta
cirkulerar omfattande missforstand om att avtalet endast medfor att vi inte far diskriminera utlindska investerare, ett
pastaende som ar sa langt fran kdrnan i Ceta att man forbluffas av hur det lyckats slé rot. I den hér texten forsoker vi
reda ut ndgra av de centrala problemen och riskerna med Ceta.

Ett investeringsskydd som bromsar progressiv lagstiftning

Den mest omdebatterade aspekten i Ceta ar utan tvekan avtalets investeringsskydd. Liknande ataganden i andra avtal
har lett till stéimningar mot ldnder som infort striktare tobaksmérkning, avvecklat kdrnkraften eller aterreglerat
vélfarden. Bade Naturvardsverket och Stockholms Universitet papekar i sina remissvar till Kommerskollegiums
utredning av Ceta att avtalets investeringsskydd dven riskerar att medfora en nedkylningseffekt pa framtida lagstiftning,
bland annat svensk miljolagstiftning’.

Investeringsskyddet bestar av tva delar — dels en materiell del, alltsa de ataganden staterna gér gentemot motpartens
investerare, samt dels en procedur for hur eventuella tvister ska hanteras. I de materiella villkoren ndmns exempelvis att
staten inte fAr behandla den andra partens investerare mindre fordelaktigt 4n sina egna (nationell behandling), men &ven
betydligt mer kontroversiella ataganden géllande indirekt expropriation samt réttvis och skélig behandling. Proceduren
for tvistlosning &r i Ceta ett nytt system som kallas for Investment Court System (ICS). Forfarandet sker dock utanfor
nationella domstolar och priiglas av ménga av de problem som gjort att tidigare skiljedomar kritiserats?.

Problemet i Ceta &r att investeringsskyddet fortsatt dr vagt definierat. Darfor kan en investerare inleda, eller hota med
att inleda, ett stimningsforfarande mot en stat som avser infora ny lagstiftning. Skiljedomstolar har dven en tradition av
att gora langtgaende tolkningar av vaga begrepp som “godtycklighet” eller "berattigad forvantan” vilket dkar
osidkerheten kring hur domstolen kan tolka och dirav vilken eventuell hdnsyn staten maste ta i samband med
lagstiftningsprocessen. Det &r fullt mojligt for ett foretag som definieras som kanadensisk investerare i Ceta (betydande
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affarsverksamhet i Kanada) att stimma Sverige om regeringen exempelvis gar vidare med forslaget om ett vinsttak i
valfarden. Detta forslag kan anses strida mot ataganden Sverige gjort i Ceta géllande réttvis och skalig behandling
(artikel 8.10, specifikt punkt ¢ i kombination med beréattigad forvantan) och, vilket dock dr mer tveksamt, regler
géllande indirekt expropriation (art. 8.12). Kommerskollegiums rapport har i detta avseende slagit fast att de artiklar
som finns i avtalet om ritten att reglera inte innebér ndgot absolut skydd®.

Skulle Ceta trdda i kraft, och Sverige sedermera gér ur avtalet, giller avtalets investeringsskydd for gjorda investeringar
i ytterligare 20 ar.

Sviarare att aterreglera och inlasning av nya privatiseringar

Ceta:s kapitel 9 handlar om tjénsteliberalisering och ataganden om icke-diskriminering men framforallt
marknadstilltride, som &r huvudanledningen till de 1400 sidor i avtalet som é&r fyllt med reservationer och undantag.
Detta eftersom Ceta, genom anvéndandet av en sa kallad negativ forteckning, per definition ldmnat alla tjinstesektorer
Oppna for avtalets dtaganden om att exempelvis inte aterinféra monopol.

Genom hur den generella undantagsklausulen (artikel 9.7) i Ceta dr formulerad inkluderar avtalet 4ven det som pa
handelssprak kallas for stand-still och ratchet-klausuler. Standstill, en form av stoppklausul, sétter ett golv for nivan av
Oppenhet/avreglering. Parterna atar sig séledes att inte minska graden av 6ppenhet (&terreglera) pd marknaden fran den
nivan som existerar nér avtalet trader i kraft. Ratchet-klausulen ddremot 14ser in ny avreglering. Om en part séledes pa
egen hand skulle 6ka graden av dppenhet (avreglerar) blir denna avreglering en del av Ceta och kan inte dras tillbaka.
Det finns undantag fran nér dessa undantag &r tillampliga. Sverige har exempelvis undantagit skolsektorn och apoteken
i det som kallas for bilaga II, och forlitar sig pa ett EU-undantag for hidlsosektorn. Det rader dock en pagéende
diskussion kring huruvida detta EU-undantag ir tillrickligt’. Skulle en svensk regering exempelvis avreglera
Systembolaget, aktiveras ratchetklausulen och avregleringen blir en del i Ceta, och kan ddrmed inte dras tillbaka utan att
bryta mot eller omforhandla avtalet. Det dr inte heller enbart den nationella nivan som berdrs, utan dven den lokala och
regionala niva dr beroende av undantag for att kunna minska graden av ppenhet (aterreglera).

Dessa klausuler &r ytterst kontroversiella, och ratchet-klausulen dr exempelvis ny for Sveriges del’. EU-parlamentet
avradde rentav frén anvindningen av bada dessa klausuler i sin rekommendation till forhandlingarna om Tisa-avtalet®,
ett globalt avtal om tjanstehandel.

Aven i de fall Sverige har gjort undantag giller dessa inte for investeringsskyddet. Sverige, som #r sirskilt utsatt pa
grund av var hoga grad av avreglering i kinsliga sektorer, skulle siledes likvél stimmas om vi forbjuder vinster i
vilfarden, aterforstatligar apoteksmarknaden eller pa andra sétt paverkar utléindska investerare pa ett sétt som kan anses
strida mot de vaga definitionerna om ex. rittvis och skélig behandling i Ceta.

Fa ekonomiska vinster — men risker for svenska lantbrukare

I debatten aterkommer ofta argument om att Ceta kommer leda till jobb och tillvaxt. Det &r alltid vanskligt att med
exakthet forutsdga effekterna av avtal sa stora och komplexa avtal som Ceta, men utifran de studier som genomforts
finns det fa anledningar att forvénta sig mer dn hogst marginella effekter. Den konsekvensanalys av Ceta som EU-
kommissionen bestdllt forutser i sitt mest optimistiska scenario 0,03 % BNP-tillvixt pa lang sikt, en permanent
nivahdjning som foljer med ekonomin varje &r’. Studien har genomforts med en variant av CGE-modellering — en
modell som har kritiserats for att §verskatta de ekonomiska effekterna av liknande avtal®.

Trots att det aterkommande har ndmnts frén flera hall att Ceta ska skapa jobb finns det inga trovérdiga siffror som kan
beldgga detta pastdende. Exempelvis beskrivs jobbeffekterna som hogst osdkra och oavsett utfall vildigt sma i en studie
bestilld av EU-parlamentet som utvirderat TTIP-avtalet med USA, ett avtal som &r mangdubbelt storre &n Ceta’.

Den enda effekt som brukar kunna ses dr en 6kning av den bilaterala handeln, som dock inte nédvéndigtvis innebar en
nettodkning pé exporten som helhet. Under &r 2017, d& Ceta i september borjade tillaimpats provisoriskt, har den
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svenska varuexporten till Kanada minskat med 1 %".

Att péstd att Ceta skall leda till tillvéxt och jobb ir ett pastdende som bygger pé onsketidnkande snarare dn fakta, och
avtalets omfattande risker méste sjélvklart dven ses i ljuset av att dess ekonomiska fordelar &r marginella, om négra.

Vidare medfor avtalet potentiellt en risk for svenska lantbrukare. I Ceta 6kas drastiskt den tullkvot pé not- och flaskkott
som Kanada beviljas pd EU:s marknad. Den kanadensiska produktionen priglas av anvindning av tillvéixthormoner,
omfattande antibiotikaanvindning och bristande djurskydd. Aven om Ceta inte tillater export av kétt som behandlats
med tillviaxthormon féar en viss mangd kott producerat med narmast obefintligt djurskydd och omfattande
antibiotikaanvindning siljas tullfritt pd EU:s marknad. Aven om tullkvoten i Ceta ir begrinsad kan detta snedvrida
konkurrensen mot svenska lantbrukare som har helt andra regler att félja och ddrmed hogre produktionskostnader. Detta
ar an mer aktuellt nér tullkvoten i Ceta kombineras med andra avtal. EU-kommissionen har exempelvis flaggat for att
tullkvoten pa notkott i avtalet med Mercosur kan bli mer én dubbelt sa stor som i Ceta'.

Risken &r sdledes att detta inte enbart resulterar i en svér situation for svenska lantbrukare utan ocksa leder till ett internt
tryck pa vara djurskyddsstandarder, i det fall svenska lantbrukare ska klara den snedvridna konkurrensen.

Att ratificera Ceta nu kan strida mot EU-fordraget

Ett yttrande fran EU-domstolen den 6e mars innebér sannolikt att Sverige enligt EU-fordraget bor avvakta med
ratificeringen av Ceta. Domstolen bedomde ett drende dér det holléndska bolaget Achmea inlett en tvist mot Slovakien
och pastatt att den aterreglering av tidigare genomforda privatiseringar av det slovakiska hilsovardssystemet strider mot
ett investeringsavtal mellan Nederldnderna och Slovakien. I sitt yttrande fann domstolen att skiljedomsklausuler (isds) i
investeringsavtal mellan medlemsstater dr oférenliga med EU-rdtten. Domstolen pekar pa att systemet utgdr ett hot mot
hela den europeiska rittsordningen'?.

EU-domstolens resonemang é&r lika giltigt for det system for tvistlosning (Investment Court System, ICS) som finns i
Ceta. Domstolen kommer, efter en forfragan frén Belgien, att bedoma Ceta:s forenlighet med EU-rétten senare i ar.
Yttrandet i fallet Achmea ger en stark indikation pa att EU-domstolen dven kommer att underkénna detta system. Detta
innebér att Sverige, genom att ratificera Ceta innan domstolen kommit med sitt yttrande, sannolikt agerar i strid med
artikel 4(3) i EU-férdraget om lojalt samarbete™"?.

Utifran de risker avtalet medfor och den juridiska oklarhet som avtalets investeringsskydd innebér bor riksdagen
atminstone invénta EU-domstolens yttrande i frigan. Annars ar risken pétaglig att Sverige inte bara férbundit sig till ett
avtal som kan fa negativa konsekvenser for var formaga att lagstifta for allménhetens bésta utan ocksé agerat i strid med
EU-fordraget.
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